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Sarajevo, 12.12.2022. godi ne

sud Bosne i Hercegovine, u vije6u za upravne sporove. sastavljenom od sudija,
Jadranke Brenjo, kao predsjednika vije6a, eosi6 Efraimaileljke Krmek, kao dlanova
vije6a, uz sudjelovanje Azre Musanovi6, kao zapisnidara, u upravnom sporu tuzitelja
,,GRADPROM' d.o.o. Srbac, ulica Mome Vidovi6a bb, Srbac, zastupan po
punomo6niku Antoni6 Mili, advokatu iz Banja Luke, ulica veselina Maslese bb, protiv
rjesenja broj: JN2-02-07-1-1060-6121 od 27.0s.2021. godine, tuzenog, Kancetaija za
razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja Luka, u upravnoj stvari javnih nabavki, na
nejavnoj sjednici odrZanoj dana 12.12.2022. godine, donio je sljede6u,

PRESUDU

TuZba se odbija

ObrazloZenje

ospornim rjesenjem tuzenog, broj i datum naveden u uvodu, odbijena je kao
neosnovana Zalba tuZitelja izjavljena na tendersku dokumentaciju, ugovornog
organa, KP ,,Komunalac" a.d. Foda, u postupku nabavke ,,Nabavka cementa i

armaturne mreze". Stavom 2., odbijen je zahtjev tuzitelja za naknadu troskova
zastupanja po advakatu u iznosu od 1.053,00 KIV kao neosnovan. Stavom 3, usvojen
se zahtjev ugovornog organa za nakandu tro5kova sastava lzjaSnjenja na Zalbu od
12.04.2021. godine po advokatu u iznosu od 614,25 KM dok je u preostalom djelu
zahtjev odbijen kao neosnovan. stavom 4. istog rjesenja, obavezan je tuzitelj da u
roku od 15 dana od dana prijema rje5enja nadokandi navedene troSkove iz stava 3.
dizpoziliva, a stavom 5. odbijen je zahtjev tuzitelja za povrat nakande za pokretanje
Zalbenog postupka.
Protiv osporenog rje5enja, tuzitelj je blagovremeno pokrenuo upravni spor, te
navodi, da sporna tenderska dokumentacija ne sadrZi odgovaraju6e informacije o
procesu e-aukcije i podkriterije koji ce biti predmet e-aukcije, Sto je u suprotnosti sa
odredbama dlana 10. Pravilnika o uslovima inadinu kori5tenja e- aukcije. lstide, da je
nesporno da obavje5tenje o nabavci sadzi podatak da se predvida koristenje e-
aukcije, medutim sporna tenderska dokumentacija ne sadrZi kriterijume koji 6e biti
predmet e-aukcije, Sto je u suprotnosti sa dlanom 10. citiranog pravilnika. Dalje
navodi, da dokazivanje tehnidke i profesionalne sposobnosti naveden u TD, nije
propisan u skladu sa zakonom. U tuZbi citira relevantne odredbe dlana 49.,50. i5i.
ZJN kao i relevantne odredbe Upustva, te istide kako je ugovorni organ zahtjevao da
se tehnidka iprofesionalna sposobnost iz clana 4g. zakona dokazuje izjavom, to je
isti postupio suprotno navedenim odredbama, te sdmim tim pogresno tuZeni
zakljucuje, da sporni dio TD nije postavljen suprotno odredbama ZJN. Takoder istide,
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da uvidom u obrazloZenje pobijenog akta jasno proizilazi, da navodi iz izja5njenja na
Zalbu nisu imali uticaja.na odluku o Zalbi pa se samim tim itro5kovi odg'ovora nazalbu, koje je tuzeni dosudio ugovornom organu, ne mogu smatrati troskovima
zalbenog postupka u smislu odredbe dlana 105 stav 3. zakoiao upravnom postupku
BiH. slijedom navedenog, tuZilac predlaze da sud tuzbu uvaZi i osporeno rjesenje
poniSti kao nezakonito, ida se obaveZe tuZeni na naknadu troSkova upravnog spora.

U odgovoru na tuZbu tuZenije predloZio da se tuZba odbije, kao neoJnovana,
iz razloga navedenih u osporenom rjesenju. Ugovorni organ je takode u svom
izja5njenju, predloZio da se tuZba, kao neosnovana, odbije.
._ Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rjeSenja u granicama odredbe
dlana 35. zakona o upravnim sporovima BiH (,,Sluzblni gtasniL aiH", oro.l 19102 do
74110), pa je odludio kao u dispozitivu ove presude iz sljedecih razloga.

Prema obrazloZenju pobijanog rjesenja, postupaju6i po zalbituzioca, izjavljenoj protiv
tenderskog dokumenta, tuzena Kancelarija je ocijenila da je ugovorni 

- 
organ

tenderski dokument sadinio u skladu sa zakonom i io odredbama 6lana 49. i Bg.
Zakona o javnim nabavkama BiH. TuZena smatra, da nisu osnovani navodi Zalioca
da tenderska dokumentacija ne sadrZi odgovaraju6e informacije o postupku e-aukcije
shodno dlanu 10. Pravilnika. Odluku kao u dispozitivu tuZeni je donijeia primjenom
odredbi dlana 104. i 1 1 1. stav 1 . tadka c) zakona o javnim nabavkama BiH.

Po ocjeni ovog upravnog vijeia, osporeno rjesenje doneseno je pravilnom
primjenom materijalnog propisa, nakon prethodno pravilnog utvrtlenja odludnih
cinjenica.
odredba dlana 3. zakona o javnim nabavkama BiH (<Sluzbeni glasnik BiH> broj:
39114, u daljnjem tekstu: ZJN), propisuje, da je ugovorni organ d-uzan da postupl
transparentno, da se u postupku javne nabavke prema ponudadima ponasa jednako i
nediskriminiraju6e, na nadin da osigura pravidnu i aktivnu konkurenciju, s ciljem
najefikasnijeg kori5tenja javnih sredstava u vezi s predmetom nabavke i nlegovom
svrhom. U skladu sa dlanom 53. stav 1. zJN, ugovorni organ duzan je pripremiti
tendersku dokumentaciju u skladu s odredbama ovog zakona i podzakonskim
aktima. U tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ daje potpune informacije o
uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su ponudadima dovoljni za
pripremu zahtjeva za ude5ce, odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj olnovi.
Odredbama Pravilnika o uslovima inadinu kori5tenja e-aukcije u dlanu 10. propisano
je, da za postupke javne nabavke iz dlana 1. stav (1) ovog pravilnika, kod kojih se
koristi najnila cijena kao kriterij za dodjelu ugovora, ugovorni organi su duzni
predvidjeti provodenje e-aukcije u sistemu e-Nabavke za najmanje: a) 30%
postupaka javne nabavke u 2017. godini, b) 50% postupaka javne nabavke u 2018.
godini, c) 80% postupaka javne nabavke u 2019. godini.
Razmatraju6i razloge osporenog akta, posebno predmetnu tendersku dokumentaciju,
ovo vijece je utvrdilo, da je pobijana odluka donesena pravilnom primjenom
materijalnog prava.
Naime, nisu osnovani prigovori tuZitelja da tenderska dokumentacija ne sadrZi
odgovarajuce informacije o procesu e-aukcije i podkriterije koji 6e bit predmet e-
aukcije, Sto je u suprotnosti sa odredbama dlana '10. pravilnika. bvo iz razloga, sto u
konkretnom sludaju iz predmetnog spisa proizilazi, da Obavje5tenje o nabivci broj
3136-7-1-70-3-1121 sadrZi navedene informacije, odnosno podkriterije koji 6e biti
predmet e-aukcije. lmajuci u vidu navedeno, kao i dinjenicu da shodno odredbi 6lana
53. stav 2. ZJN, obavjeStenje o nabavci cini sastavni dio tenderske dokumentacije,
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po ocieni ovoga vije6a prigovor tuZitelja nije osnovan, obzirom da TD dokumentacija
u samom obavje5tenju evidentno sadrZitraZeni minumum informacija.
Nadalje, nisu osnovani prigovori tuZitelja da dokazivanje tehnicke i profesionalne
sposobnosti naveden u TD nije propisan u skladu sa ZJN. ovo iz razloga, sto je u
konkretnom sludaju ugovorni organ proveo postupak putem konkurentskog zahtjeva
za dostavu ponuda, u skladu sa odredbom dlana 88. stav 3. ZJN kojom je propisino,
da Zahtjev za dostavu ponuda obuhvaca primjerene i dovoljne informacije na temelju
kojih ponuditelji mogu pripremiti svoje ponude na stvarno konkurentnoj osnovi.
Ugovorno tijelo duzno je u zahtjevu navesti: precizan rok i mjesto primanja ponuda,
minimum dokumenata kojima se dokazuje kvalificiranost ponuditelja (ukoliko ih
zahtijeva) i sl. Kako je ugovorni organ, u konkretnom postupku, zahtjevao nabavku
robe, po ocjeni ovoga vije6a, on je u skladu sa odredbom dlana 4g. stav 1. zJN,
kojom odredbom je propisana nabavka robe, imao pravo zahtjevati dokaze o
tehnidkoj i profesionalnoj sposobnosti, odnosno zahtjevati spornu izjavu da ponudadi
posjed uj u certifikatat kvaliteta i pro izvoda.
Nejasno je pozivanje tuZitelja na odredebe dlana 50. i s1. zJN, budu6i da se
navedene odredbe odnose na tehnidku i profiesionalnu sposobnost u postupku
nabavke usluga i radova, a konkretni konkurentski zahtjev se odnosi na nabavku
roba.
Dakle, po ocjeni ovoga vije6a, ugovorni organ je u skladu sa dlanom 4g. a u vezi sa
dlanom 88. ZJN svakako imao pravo zahtjevati navedene dokaze u formi izjave, date
pod punom materijanalnom i krividnom odgovornosti te time niti je doveo bilo kog
ponudada u neravnopravan poloZaj niti je favorizovao odredenog.
U pogledu prigovora koji se odnosi na same tro5kove sastava izja5njenja odgovora
na Zalbu, Sud napominje da je, u konkretnom sludaju, rijec o troSkovima proiza5lim iz
upravnom postupka i o istim Sud nije nadleZan da odluduje, kao i da navedeni
prigovor nije od znad,aja za drugadije rje5avanje ove upravne stvari.
sud podsjeca, da svaki udesnik u postupku javne nabavke ima mogucnost da lrazi
poja5njenje tenderskog dokumenta ili da sadini prigovor, ukoliko smatra da nisu
ispoStovana pravila javne nabavke.
Naravno, pri tom treba izbjegavati nepotrebno odugovlacenje postupka jer svako
odugovlacenje moZe imati nepovoljnu posljedicu za proklamovani cilj javne nabavke,
najudinkovitije kori5tenje javnih sredstava i posljedidno povredu odredbi clana 3.
Zakona o javnim nabavkama BiH.
slijedom navedenog, prigovori iz luibe nisu osnovani, a pobijano rjesenje je
doneseno pravilnom primjenom materijalnog prava koje kao takvo, prihvata i ovo
vijece. Konadno, rjeSenje sadrZi kratko izlaganje zahtjeva stranaka, izvedene dokaze
i utvrdeno cinjenicno stanje, razloge koji su bili odluduju6i pri ocjeni dokaza, razloge
zbog kojih nije uvaZen koji od zahtjeva stranaka, razloge koji s obzirom na utvrdeno
6injenidno stanje upucuju na onakvo rjesenje kako je dato u dispozitivu i pravne
propise na osnovu kojih je rijesena upravna stva, zbog cega je valjalo tuzbu odbiti, a
zbog dega, konadno, nije osnovan ni zahtjev za tro5kove upravnog spora.

Na osnovu prednjih utvrdenja, odluka je dones v2
Zakona o upravnim sporovima BiH (,,SluZbeniglas

ZAPISNIEAR
Azra Mudanovi6
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